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PRISVINNER: Hvorfor Navi Pillay, akkurat na, nar valget sammenfaller s& godt med utbredte norske politiske holdninger til Israel, spar inn-

senderen.
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Redusert til et symbol pa norsk politikk

KIM HAAGENSEN
Alesund

Navi Pillay fremstar somet
enestiende menneske. Fra kam-
pen mot apartheid til arbeidet
forinternasjonal rett har drets
fredsprisvinner fortjent heder
og respekt. Det samme gjelder
Liu Xiaobo, som fikk prisen i
2010. Men min respekt for pris-
vinnerne ma ikke forveksles
med min tillit til dem som velger
dem.

Min skepsis til Nobelkomite-
ens uavhengighet begynte for
alvori2010. Jeg pendlet da til
Kina gjennom arbeidet og opp-
levde reaksjonene pa Liu Xiaobos
pris. Norges svar var at Nobelko-
miteen var uavhengig av norske
myndigheter. Kineserne skulle
altsd akseptere at en komité valgt
av Stortinget og ledet av tidligere
statsminister Thorbjern Jagland,
ikke representerte norsk politikk.
Jeg forsto skepsisen. For oss nord-
menn var skillet selvinnlysende.
Men er fraveer av direkte instruk-
sjon det samme som reell uavhen-
gighet?

Epstein-filene har senere
avdekket forbindelser mellom
Jagland og Jeffrey Epstein, ogsa
fraperioden da Jagland ledet ko-
miteen. Det beviser ikke at noen
pavirket en prisutdeling, og jeg
legger hellerikke til grunn at det
skjedde. Men hva tenkte men-
neskeriinternasjonale maktmil-
joer som kjente disse forbindel-
sene, nar Norge forsikret verden
om komiteens uavhengighet?
Nar Donald Trump snakker som
om norske politikere kan gi ham
fredsprisen, avfeier videt gjerne
som uvitenhet. Kanskje burde vi
veere mindre sikre pa at var for-
melle beskrivelse avmakt er hele
historien.

For arets tildeling bleinter-
nasjonale domstoler nevntsom
mulige vinnere, mens de star un-
der press fra stormakter. En pris
til en domstol ville hedret selve
rettsprosessen, uavhengig av
hvilke konklusjoner vi ensker oss.
I stedet valgte komiteen Pillay.
Hun ledet FN-kommisjonen som
12025 konkluderte med at Israel
hadde begatt folkemord i Gaza.
Deninternasjonale domstolen
harennaikke avsagt endelig dom
isaken. Nobelkomiteen trekker
frem hennes kommisjonsarbeid,
men nevner ikke folkemordkon-
klusjonen. Pillay selv fremhevet
Gaza-arbeidet etter tildelingen.
Hvorfor denne forskjellen?

Pillays livsverk gjor henne til
enverdig kandidat. Men det fin-
nes mange verdige kandidater.
Hvorfor henne, akkuratna, nar
valget sammenfaller sa godt med
utbredte norske politiske hold-
ninger til Israel? Det er trist der-
som et menneskes store innsats
blir betraktet gjennom mistilli-
tentil dem som hedrer henne. Pil-

lay fortjener & bli vurdert for sitt
arbeid, ikke redusert til et symbol
panorsk politikk.

Her mater vi noejegvil kalledet
norske godhetstyranniet: en over-
bevisning om asta pariktig side
somnarmest fritar oss frad under-
seke omvifaktisk gjor det. 1 Gaza-
debatten kan spersmaletomen
juridisk folkemordklassifisering
raskt mates med «stetter du folke-
mord?». I Ukraina-debatten kan
forsek paa forstarussiske motiver
metes med mistanke om atman
er Putin-venn eller russisk agent.
Men & underseoke en tanke er ikke
detsamme som & akseptere den.

En formulering som ofte til-
skrives Aristoteles, uten sikker
kilde, sier at et utdannetsinn kan
betrakte en tanke uten d aksep-
tere den. Jeg vil legge til: overlen-
gre tid. A beere en vanskelig tanke
med seg, underseke den fra flere
sider og tale at man enna ikke vet
hvaman mener. Det krever mer
enn davvise et argument etter no-
en sekunder.

Dette leder til et ord vi bruker
ofte: respekt. Det stammer fra
latin «respicere» — d se tilbake,
aseen gangtil. Nettopp nar vi
harredusert et menneske til en
fiende eller en merkelapp, tren-
gerviaseigjen. Ser vilenge nok,
finner vi et menneske med men-
neskelige grunner, akkurat som
oss selv. Det unnskylder ingen
handling. Men hvordan skal vi
skape fred dersom vi ikke forse-
ker a forstd dem vi star i konflikt
med? Alle kriger blir til slutt
overvunnet av fred. Hvorfor
vente med forstdelsen til krigen
er over?

Det gjelder ogsa Trump. Nar
hanreagerer kraftig pé fredspri-
sen, kan reaksjonen nermest bli
en bekreftelse pa vir egen moral-
ske overlegenhet. Venstres Abid
Rajasatil VG at dersom Trump
skaper fred i Ukraina ogloser
konflikten mellom Israel og Pa-
lestina, vil trolig det eneste som
stariveien for fredsprisen veere
hvordan han ordlegger seg. Ladet
synke inn: To historiske freds-
bragder, men kanskje feil tone-
fall? Ord kan skade fred. Men
skal prisen belenne fredsskapen-
de handlinger, eller mennesker
som passer var forestilling om et
moralsk forbilde?

Jeg vet ikke hvorfor Nobelko-
miteen valgte Pillay. Men en ko-
mité blir ikke upolitisk bare fordi
ingen instruerer den. Mennesker
tar med seg nettverk, lojaliteter
ogblinde flekker inn i sine verv.
Det krever ingen konspirasjon.
Kanskje godhetstyranniet ikke
forst og fremst kjennetegnes av
at vi tar feil, men av hvor vanske-
lig vi gjor det for andre a under-
seke om vi har rett. Og kanskje
begynner ikke fred med at vi blir
enige, men med at vievner ase
mennesketiden vi er mest uenig
med.



